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結論 

 従来行われてきた研修をインストラクショナ
ルデザインを中心とした教育手法を取り入れ改
善する事で、従来の研修よりも効果的で魅力的
な研修に改善できる事が示唆されました。 



背景 

２０１３年８月、総務省の医療安全
対策に関する行政評価・監視の結果 



特定機能病院以外における人工呼吸器の研
修の実施は50%程度  



特定機能病院及びそれ以外の病院においても、
特定医療機器の研修実施機関の拡大が勧告さ
れた。  



当院の研修 

・RST人工呼吸器基礎セミナー 
・RST人工呼吸器ワークショップ 
・人工呼吸器ベーシック（臨床工学部） 
・人工呼吸器アドバンス（臨床工学部） 
・RST人工呼吸器トラブルシミュレーション 



目的 

 当院の人工呼吸器研修（アドバンス）をより
効果的に魅力的にするため、インストラクショ
ナルデザイン、成人学習理論、経験学習理論を
応用し、研修を改善し実施した事例を報告する
事を目的とする。 



方法 

従来の研修の問題点の抽出(評価・分析） 
研修の改善（設計） 
研修の実施（実施） 
研修の評価（評価） 

＜教育工学分野の手法＞ 
インストラクショナル 
デザインの基盤 
 
ADDIEモデル 
に沿って改善を実施 



従来の方法  

アラームの講義 
インシデントアクシデント等の事例の講義 



従来の方法の問題点 

・アンケートやインタビューによる評価 
 
「安全管理に関わる事で、内容が堅苦しく興
味を引かない」（つまらない） 
 
「講義や動画ではアラームと事象がつながり
にくい」 （実務に役立たない） 



教授方法の変更 
患者シミュレーターを用いた 
シナリオシミュレーション 



当院で実施した 
シミュレーション教育の問題点 

・インストラクターから 
 
「前提知識部分が不足していてシナリオシミュレー
ションにならずシナリオの中で学習者がフリーズし
てしまう」（前提知識の問題） 
 
「患者シミュレーションによる研修では学習するト
ラブルの数に限りがありアラーム１つに対して１つ
の事例という関係しか学ぶ事が出来ない」  
（労力と効果の効率的な問題） 



問題点のまとめ 

・安全管理の内容は堅く＆難しく興味が
得られない 
 
・実務に役に立たない 
 
・シミュレーションに向けての前提知識
が不足している 
 
・シミュレーションでは１つの事例で１
事象しか学べない 



研修の改善 

ID（instructional design） 

ノールズの成人学習理論  
（Andragogy） 

デールの経験円錐 
（Edgar Dale） 



IDとは（instructional design） 

「教育活動の効果と効率と魅力を高めるた
めの手法を集大成したモデルや研究分野、
またそれらを応用して学習支援環境を実現
するプロセスのことを指す。」 



研修設計のプロセスを重視 

品質の保障・向上を目的とした科学的な手法 



IDプロセスと下支えする理論群 





デールの経験の円錐 



今回の改善 

当院では、患者シミュレーションが出来るよう
になるための前提知識を得るための研修が必要。 

これまでの知識注入型の講義ではなく魅
力ある研修にする事 

自己達成型・課題達成型・知識創造型
を中心としたグループワーク  



新しい研修の方法 



Workshop 



Work①・・・想像してみる 

• ５分程度 

• 個人で考えられるトラブルを付箋に書き出す 

例 
回路のリーク 

例 
回路のリーク 

例 
回路のリーク 
例 
回路のリーク 
例 
回路のリーク 
例 
回路のリーク 例 
回路のリーク 



Work②・・・整理してみる 
• １０分程度 

• グループで付箋を整理する 

例 
回路のリーク 

例 
回路のリーク 例 
△△ 

例 
〇〇 

例 
回路のリーク 例 

回路のリーク 

例 
回路のリーク 



Work③・・・さらに想像してみる 

• １０分程度 

• グループで発生するアラームを予測する 

例 
回路のリーク 

例 
回路のリーク 例 
△△ 

例 
〇〇 

例 
回路のリーク 例 

回路のリーク 

例 
回路のリーク 〇〇アラーム 

鳴らない 

△△アラーム 



Work④・・・試す（実証） 
• ２０分程度 

• 実際にそのアラームが鳴るのか試してみる 



Work②・・・整理してみる 



Work③・・・さらに想像してみる 



Work④・・・試す（実証） 



結果 

全ての学習者が到達目標において、仮説から
検証までのプロセスで、事例からアラームの
つながりを説明する事が出来るまでになった。 
 
・インタビュー 
「自分が想像し作成したトラブルを一つ一つ
検証していく事で、一方的に聞くよりも印象
に残った。」 
「考えるプロセスを改めて見直せた。」 



考察① 

成人学習の特徴をふまえ自ら考える事を重視
することで、知識を定着させるのに効果的で
あった。 
通常はアラームから考えられる事例を考えま
すが、様々な事例を挙げた上でそれを一つ一
つ確認していくため、管理上起こりえる事例
全体を俯瞰しながら「アラームとその対応」
を学ぶ事が出来た。 



考察② 

これまで経験や勘ではなく、研修をインスト
ラクショナルデザインをはじめとした様々な
理論を考慮し、根拠に基づいた教育を行う事
で、命に関わる医療機器の研修の質を担保で
きるのではないかという事が示唆された。 



結論 

 従来行われてきた研修をインストラクショナ
ルデザインを中心とした教育手法を取り入れ改
善する事で、従来の研修よりも効果的で魅力的
な研修に改善できる事が示唆されました。 



 


